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Supravie]uirea ideologiei 
`n epoca globaliz\rii

Reg`ndirea postmodern\ a cunoa[terii antreneaz\ [i o pro-
vocare la adresa ideologiei, at`ta vreme c`t este vorba de spa-
]iul social. Din moment ce, pe coordonata pozitiv\rii sale,
ideologia poate fi `n]eleas\ ca un instrument al cunoa[terii so-
ciale [i politice, `ntrebarea care apare se refer\, a[adar, la capa-
citatea acestui concept de a-[i etala valen]ele epistemologice [i
`n condi]iile postmodernit\]ii. ~n al]i termeni: mai poate servi
ideologia ca instrument `n cunoa[terea unui spa]iu `n care au
ap\rut, `ndeosebi `n ultimele decenii, schimb\ri sociale de o
asemenea profunzime [i complexitate? Pentru a r\spunde unei
astfel de `ntreb\ri, cred c\ este necesar\, `nainte de toate, `n]e-
legerea modului `n care a operat teoria postmodern\ reg`ndirea
ideologiei. Din acest punct de vedere, trebuie spus, pentru
`nceput, c\ `nsu[i curentul cultural c\ruia postmodernitatea `i
asigur\ spa]iu de desf\[urare, [i anume postmodernismul, se
sub`ntinde unei conceptualiz\ri ideologice. Astfel, se consider\
c\ „(...) postmodernismul r\spunde unei nevoi ideologice fun-
damentale, respectiv aceea de a coordona noi forme ale prac-
ticii [i ale habitusurilor mentale [i sociale cu noile forme ale
produc]iei [i organiz\rii sociale determinate de modific\rile
naturii capitalismului – noua diviziune global\ a muncii – din
ultimii ani“1. Pozi]ion`ndu-se `n aceast\ logic\, una a rela]iilor
economice extinse la scar\ planetar\, postmodernismul se ma-
nifest\, din punct de vedere cultural, `ntr-o form\ ideologic\,
urm\rind legitimarea unui discurs `n care pia]a – devenit\
global\ –, prin interconexiunile sale cu socialul [i politicul,
joac\ un rol deosebit de important. ~n]eleas\, `n analizele
dezvoltate `n extensia tradi]iei marxiste, ca factor determinant
al noii ordini a lumii, pia]a delimiteaz\, a[adar, o logic\ proprie
„capitalismului t`rziu“, a c\rei semnifica]ie este preponderent
ideologic\2. 

Desigur c\ respingerea unei asemenea interpret\ri nu eli-
min\ realitatea din ce `n ce mai evident\ a unei pie]e globale,
`n contextul unui proces socio-istoric ale c\rui elemente s`nt,
printre altele, [i cele care ]in de retorica politic\ [i instituirea
unor rela]ii de putere. ~ns\, din perspectiva `n care am analizat
conceptul de ideologie pe parcursul acestui eseu, consider c\
este mai important s\ delimit\m maniera `n care ideologia poa-
te servi adapt\rii indivizilor [i grupurilor la aceste schimb\ri
sociale, prin men]inerea a ceea ce Giddens nume[te „securitate
ontologic\“ `n sfera identitar\3. {i asta cu at`t mai mult `n
condi]iile lumii postmoderne, care, `n ambi]ia de a respinge
metanara]iunile modernit\]ii, a creditat inclusiv punerea `n
discu]ie a unor concepte care conferiser\ sens leg\turilor so-
ciale `ntr-o etap\ istoric\ precedent\. A[a cum am v\zut, este
vorba, `n acest caz, de latura radical\ a postmodernismului –
cu semnifica]ia sa de curent cultural –, ale c\rui scopuri s`nt
cele „(...) de a deconstrui adev\rurile aparente, de a distruge
ideile dominante [i formele culturale acceptate, sacralizate,
autoritare [i de a se angaja `ntr-un adev\rat r\zboi pentru a
submina sistemele de g`ndire `nchise [i hegemonice“4.

Aceste obiective asumate de cei mai mul]i dintre g`nditorii
postmoderni [i, pe urmele acestora, de c\tre teoreticienii so-
ciali ai „noului val“ trebuie `ns\ puse `n rela]ie cu modific\rile
de structur\ ale aranjamentelor [i practicilor sociale. ~n acest
fel, tezele postmoderne pot fi circumscrise mai cur`nd ca a-
bord\ri normative care `ncearc\ s\ ofere explica]ii empirice –
[i, pe baza acestora, solu]ii practice pentru probleme concrete
– [i nu ca simple conjecturi lipsite de finalitate. Ele pot fi inter-
pretate, din punctul meu de vedere, prin raportare la ceea ce
ofer\ spa]iul social, `n aceast\ manier\ put`nd fi `n]eleas\ [i
reg`ndirea postmodern\ a ideologiei. C\ci, dac\ astfel de teze
s`nt luate cu sensul de dicta, risc\m s\ ne plas\m, la r`ndul nos-
tru, `ntr-un sistem de g`ndire `nchis `n propria sa totalitate.

~ntr-adev\r, `n epoca postmodern\, socialul se afl\ `n situa-
]ia de a trebui s\ dep\[easc\ limitarea sa la societatea de tip
modern. Aceasta, normativ [i empiric, a devenit un obiect lip-
sit de validitate al g`ndirii sociale. Din punct de vedere teore-
tic, ca [i din punct de vedere practic, nu mai putem vorbi des-
pre „societate“, at`ta vreme c`t, de la nivel local [i global,
asupra acestei forme comunitare se exercit\ presiuni care
articuleaz\ influen]e observabile la nivelul grupurilor [i indi-
vizilor. Vorbind despre „imposibilitatea societ\]ii“5, g`ndirea
postmodern\ trebuie s\ g\seasc\ o modalitate de a redimensio-
na socialul [i elementele sale, iar `n acest punct se v\de[te rolul
ideologiei ca integrare-identitate. ~ntr-un astfel de context,

apare evident c\ societatea nu poate func]iona ca o totalitate
complet\6, a[a cum l\sa a se `n]elege g`ndirea modern\. Dim-
potriv\, `n lumea postmodern\ socialul articuleaz\ societatea
ca pe un spa]iu al diferen]elor. 

De[i exist\ teoreticieni care confer\ ideologiei rolul de a
integra aceste diferen]e `ntr-o form\ sintetic\ omogen\, chiar
schimb\rile configurate de evolu]iile sociale ale ultimelor
decenii par s\ impun\ anumite limite unui astfel de demers. Cu
alte cuvinte, `n teoria social\ a postmodernit\]ii, pare c\ nu este
nimic `n neregul\ cu ideologia, `n sensul s\u pozitiv, ci mai
cur`nd cu `ncerc\rile de a-i conferi un statut pe care conceptul
`nsu[i nu `l revendic\. Din punctul meu de vedere, ca instru-
ment al cunoa[terii socialului, ideologia poate r\spunde provo-
c\rii postmoderne `n m\sura `n care se orienteaz\, prin func]ia
sa de integrare-identitate, `nspre acele aspecte ale socialului
care necesit\ solu]ii `n m\sur\ s\ prezerve leg\turile comunita-
re `ntr-o perioad\ a muta]iilor survenite la nivel global. ~n pofi-
da tendin]elor de fragmentare manifestate la nivelul identit\-
]ii7, sau tocmai din acest motiv, conceptul de ideologie se poate
dovedi util `n explicarea schimb\rii sociale [i a nevoii exhibate
de diverse grupuri socio-culturale de a-[i afirma caracteristi-
cile particulare. ~ntr-un spa]iu social al c\rui „principiu“ pare
s\ fie „ceea ce ne diferen]iaz\ este ceea ce ne une[te“, un spa-
]iu, a[adar, multicultural, ideologia ofer\ garan]ii ale identit\]ii
[i posibilit\]i de integrare. Contur`nd un nou teren al abord\rii
postmoderne, filosofia [i teoria social\ nu pot face abstrac]ie
de muta]iile survenite `n plan social, acestea atr\g`nd, la r`ndu-
le, modific\ri ale discursului propriu acestor domenii ale g`n-
dirii. Se ajunge astfel la considera]ii potrivit c\rora „filosofia
social\ postmodern\ poate fi caracterizat\ `n mod provizoriu
ca o filosofie social\ care sus]ine c\ filosofia social\ modern\
este inadecvat\ `ntr-o lume a c\rei form\ este dat\ de avansul
[tiin]ei [i tehnologiei [i care arat\ c\, acum, principala solici-
tare este cu privire la contemporaneitate, o perioad\ legat\ de
ceea ce poate fi numit postmodernitatea emergent\“8.

Ce se `nt`mpl\, `ns\, cu ideologia, odat\ cu apari]ia acestei
lumi, din moment ce conceptul este unul indelebil „`ncastrat“
`n g`ndirea modern\? Un argument `n plus pentru ideea avan-
sat\ mai sus, referitoare la capacitatea epistemologic\ a ideolo-
giei de a r\spunde la provocarea postmodernit\]ii chiar din
interiorul acesteia, vine din zona acelor teoreticieni care sus]in
c\ este posibil\ o reg`ndire a conceptului care s\ repun\ `n
discu]ie [i alte asump]ii ale g`ndirii moderne. Reiter`nd plasa-
rea conceptual\ a ideologiei `ntr-o zon\ a intersec]iei dintre

problemele apar]in`nd domeniului cunoa[terii [i cele specifice
exercit\rii puterii – [i, deci sferei socio-politice – ace[tia din
urm\ accentueaz\ asupra necesit\]ii renun]\rii la critica ilumi-
nist\ a acestui concept. Cu aceast\ ocazie, ceea ce era apanajul
„negativului“ ajunge s\ fie `n]eles `n al]i termeni. Se accept\,
bun\oar\, c\ eroarea – cu care ideologia a fost adeseori aso-
ciat\ – este eterogen\ din punct de vedere moral [i c\ anumite
forme ale erorii nu numai c\ nu pot fi eliminate, dar chiar
trebuie ap\rate `n cazul `n care reprezint\ obiectul unor con-
str`ngeri procedurale9. ~n aceea[i direc]ie, este abordat\ [i
problema interesului, care nu mai indic\ obligativitatea uneri
critici a ideologiei, din moment ce el nu mai este pus `n rela]ie
cu statutul social, practicile de semnificare – implicit cele de
natur\ ideologic\ – nemaifiind, ca atare, `n mod necesar reduse
la acesta. Mai mult dec`t at`t, se arat\ c\ astfel de practici nu
pot anihila prezen]a interesului, indiferent de natura lor, `ntru-
c`t „(...) ceea ce este `n joc nu poate fi explicat pe de-a `ntregul
`n termenii adev\rului [i ai erorii, fiind o iluzie s\ `]i imaginezi
c\ practicile de semnificare legate de interese pot fi eliminate
cu totul (...)“10. Nu `n ultimul r`nd, s`nt repuse `n discu]ie pro-
bleme precum cele legate de diferen]ierea temporalit\]ii isto-
rice [i a orient\rilor supra-empirice de tip utopic11.

Ca urmare a unui astfel de demers, reg`ndirea ideologiei ca
form\ pozitiv\ a imaginarului social ce poate asigura identita-
tea ([i integrarea) indivizilor [i grupurilor `n condi]iile unei
fragment\ri impuse de tendin]ele schimb\rii contradictorii spe-
cifice lumii postmoderne nu poate fi negat\. Dimpotriv\, ideo-
logia `[i reorienteaz\ resursele, ca [i cunoa[terea, `nspre un
prezent `n care se reg\sesc diferite modalit\]i de manifestare a
diferen]elor socio-culturale, constituindu-se `ntr-un liant sim-
bolic ce poate legitima, `n contextele particulare ale societ\]ii
postmoderne, diverse tipuri de identitate. Dar, `ntruc`t proce-
sele sociale primesc acum o semnifica]ie global\, exist\ ten-
din]a de a plasa ideologia – fie [i `n mod implicit – `n rolul unui
instrument al omogeniz\rii culturale la scar\ planetar\. Prefi-
gurat\ de profe]ia lui Fukuyama relativ\ la „sf`r[itul istoriei“
(care statua suprema]ia ideologiei democrat-liberale la nivel
global), o asemenea tendin]\ se reg\se[te, din perspectiv\ so-
cio-cultural\, [i `n scrierile altor teoreticieni contemporani.
Ace[tia din urm\ au insistat `n privin]a caracterului omoge-
nizator al procesului globaliz\rii, pe care-l asociaz\ postmo-
dernit\]ii, f\r\ a-i acorda neap\rat un caracter fragmentar.
Dimpotriv\, criticii acestei viziuni au `ncercat s\ eviden]ieze
ideea c\ globalizarea, inclusiv `n domeniul cultural, este carac-
terizat\ ea `ns\[i de o logic\ a contradic]iei [i c\, prin urmare,
spa]iul „universal“ pe care-l presupune sub aspect economic,
politic sau socio-cultural nu poate fi dec`t unul al diferen]elor,
dar al unor diferen]e aflate `n rela]ie de interconexiune. Tocmai
aceast\ „universalizare a diferen]elor“ este cea care reclam\, [i
`n epoca globaliz\rii, prezervarea identit\]ii indivizilor [i gru-
purilor sociale. Este vorba, practic, de ceea ce revendic\, `n
continuare, prezen]a ideologiei.
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