14

TIMPUL

Eseu

Gindirea sociala si recuperarea
postmoderna a ideologiei
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(continuare din numdrul trecut)

Supravietuirea ideologiei
in epoca globalizarii

Regindirea postmodernd a cunoasterii antreneaza si o pro-
vocare la adresa ideologiei, atita vreme cit este vorba de spa-
tiul social. Din moment ce, pe coordonata pozitivarii sale,
ideologia poate fi inteleasd ca un instrument al cunoasterii so-
ciale si politice, intrebarea care apare se refera, asadar, la capa-
citatea acestui concept de a-si etala valentele epistemologice si
in conditiile postmodernitatii. in alti termeni: mai poate servi
ideologia ca instrument in cunoasterea unui spatiu in care au
aparut, indeosebi 1n ultimele decenii, schimbari sociale de o
asemenea profunzime si complexitate? Pentru a raspunde unei
astfel de intrebari, cred ca este necesara, inainte de toate, inte-
legerea modului in care a operat teoria postmoderna regindirea
ideologiei. Din acest punct de vedere, trebuie spus, pentru
inceput, ca insusi curentul cultural caruia postmodernitatea i
asigura spatiu de desfasurare, si anume postmodernismul, se
subintinde unei conceptualiziri ideologice. Astfel, se considera
cd ,,(...) postmodernismul raspunde unei nevoi ideologice fun-
damentale, respectiv aceea de a coordona noi forme ale prac-
ticii si ale habitusurilor mentale si sociale cu noile forme ale
productiei si organizarii sociale determinate de modificarile
naturii capitalismului — noua diviziune globald a muncii — din
ultimii ani'. Pozitionindu-se 1n aceasta logica, una a relatiilor
economice extinse la scard planetard, postmodernismul se ma-
nifestd, din punct de vedere cultural, Intr-o forma ideologica,
urmarind legitimarea unui discurs in care piata — devenitd
globala —, prin interconexiunile sale cu socialul si politicul,
joaca un rol deosebit de important. inteleasa, in analizele
dezvoltate in extensia traditiei marxiste, ca factor determinant
al noii ordini a lumii, piata delimiteaza, asadar, o logica proprie
»capitalismului tirziu®, a carei semnificatie este preponderent
ideologica®.

Desigur ca respingerea unei asemenea interpretari nu eli-
mind realitatea din ce In ce mai evidenta a unei piete globale,
in contextul unui proces socio-istoric ale carui elemente sint,
printre altele, si cele care tin de retorica politica si instituirea
unor relatii de putere. Insa, din perspectiva in care am analizat
conceptul de ideologie pe parcursul acestui eseu, consider ca
este mai important sa delimitam maniera in care ideologia poa-
te servi adaptarii indivizilor si grupurilor la aceste schimbari
sociale, prin mentinerea a ceea ce Giddens numeste ,,securitate
ontologica™ in sfera identitard®’. Si asta cu atit mai mult in
conditiile lumii postmoderne, care, in ambitia de a respinge
metanaratiunile modernitatii, a creditat inclusiv punerea in
discutie a unor concepte care conferisera sens legaturilor so-
ciale intr-o etapa istoricd precedentd. Asa cum am vazut, este
vorba, n acest caz, de latura radicala a postmodernismului —
cu semnificatia sa de curent cultural —, ale carui scopuri sint
cele ,,(...) de a deconstrui adevarurile aparente, de a distruge
ideile dominante si formele culturale acceptate, sacralizate,
autoritare si de a se angaja intr-un adevarat razboi pentru a
submina sistemele de gindire Inchise si hegemonice*.

Aceste obiective asumate de cei mai multi dintre ginditorii
postmoderni si, pe urmele acestora, de catre teoreticienii so-
ciali ai ,,noului val* trebuie insd puse in relatie cu modificarile
de structura ale aranjamentelor si practicilor sociale. In acest
fel, tezele postmoderne pot fi circumscrise mai curind ca a-
bordari normative care incearca sa ofere explicatii empirice —
si, pe baza acestora, solutii practice pentru probleme concrete
—si nu ca simple conjecturi lipsite de finalitate. Ele pot fi inter-
pretate, din punctul meu de vedere, prin raportare la ceea ce
ofera spatiul social, in aceasta manierda putind fi inteleasa si
regindirea postmoderna a ideologiei. Caci, daca astfel de teze
sint luate cu sensul de dicta, riscam sa ne plasam, la rindul nos-
tru, intr-un sistem de gindire inchis in propria sa totalitate.

Intr-adevar, in epoca postmoderna, socialul se afla in situa-
tia de a trebui sa depdseascd limitarea sa la societatea de tip
modern. Aceasta, normativ si empiric, a devenit un obiect lip-
sit de validitate al gindirii sociale. Din punct de vedere teore-
tic, ca si din punct de vedere practic, nu mai putem vorbi des-
pre ,societate”, atita vreme cit, de la nivel local si global,
asupra acestei forme comunitare se exercitid presiuni care
articuleaza influente observabile la nivelul grupurilor si indi-
vizilor. Vorbind despre ,,imposibilitatea societatii*®, gindirea
postmoderna trebuie sa gaseasca o modalitate de a redimensio-
na socialul si elementele sale, iar in acest punct se vadeste rolul
ideologiei ca integrare-identitate. Intr-un astfel de context,
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apare evident cd societatea nu poate functiona ca o totalitate
completd’, asa cum lasa a se intelege gindirea moderna. Dim-
potriva, in lumea postmoderna socialul articuleaza societatea
ca pe un spatiu al diferentelor.

Desi exista teoreticieni care confera ideologiei rolul de a
integra aceste diferente intr-o forma sintetica omogena, chiar
schimbarile configurate de evolutiile sociale ale ultimelor
decenii par sd impuna anumite limite unui astfel de demers. Cu
alte cuvinte, 1n teoria sociala a postmodernitatii, pare ca nu este
nimic in neregula cu ideologia, in sensul sau pozitiv, ci mai
curind cu incercarile de a-i conferi un statut pe care conceptul
insusi nu il revendica. Din punctul meu de vedere, ca instru-
ment al cunoasterii socialului, ideologia poate raspunde provo-
carii postmoderne in masura 1n care se orienteaza, prin functia
sa de integrare-identitate, inspre acele aspecte ale socialului
care necesita solutii in masura sa prezerve legaturile comunita-
re intr-o perioada a mutatiilor survenite la nivel global. In pofi-
da tendintelor de fragmentare manifestate la nivelul identita-
tii’, sau tocmai din acest motiv, conceptul de ideologie se poate
dovedi util in explicarea schimbarii sociale si a nevoii exhibate
de diverse grupuri socio-culturale de a-si afirma caracteristi-
cile particulare. Intr-un spatiu social al carui ,,principiu pare
sa fie ,,ceea ce ne diferentiaza este ceea ce ne uneste®, un spa-
tiu, asadar, multicultural, ideologia ofera garantii ale identitatii
si posibilitati de integrare. Conturind un nou teren al abordarii
postmoderne, filosofia si teoria sociala nu pot face abstractie
de mutatiile survenite in plan social, acestea atragind, la rindu-
le, modificari ale discursului propriu acestor domenii ale gin-
dirii. Se ajunge astfel la consideratii potrivit carora ,,filosofia
sociala postmodernd poate fi caracterizatd in mod provizoriu
ca o filosofie sociala care sustine ca filosofia sociala moderna
este inadecvata intr-o lume a carei forma este data de avansul
stiintei si tehnologiei si care arata cd, acum, principala solici-
tare este cu privire la contemporaneitate, o perioada legata de
ceea ce poate fi numit postmodernitatea emergenta“.

Ce se intimpla, insa, cu ideologia, odata cu aparitia acestei
lumi, din moment ce conceptul este unul indelebil ,,incastrat™
in gindirea moderna? Un argument in plus pentru ideea avan-
sata mai sus, referitoare la capacitatea epistemologica a ideolo-
giei de a raspunde la provocarea postmodernititii chiar din
interiorul acesteia, vine din zona acelor teoreticieni care sustin
ca este posibila o regindire a conceptului care sa repund in
discutie si alte asumptii ale gindirii moderne. Reiterind plasa-
rea conceptuald a ideologiei intr-o zond a intersectiei dintre
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problemele apartinind domeniului cunoasterii si cele specifice
exercitarii puterii — si, deci sferei socio-politice — acestia din
urma accentueaza asupra necesitatii renuntarii la critica ilumi-
nistd a acestui concept. Cu aceastd ocazie, ceea ce era apanajul
»hegativului® ajunge sa fie inteles in alti termeni. Se accepta,
bunaoara, ca eroarea — cu care ideologia a fost adeseori aso-
ciata — este eterogend din punct de vedere moral si ca anumite
forme ale erorii nu numai ca nu pot fi eliminate, dar chiar
trebuie aparate in cazul in care reprezinta obiectul unor con-
stringeri procedurale’. in aceeasi directie, este abordata si
problema interesului, care nu mai indica obligativitatea uneri
critici a ideologiei, din moment ce el nu mai este pus in relatie
cu statutul social, practicile de semnificare — implicit cele de
natura ideologica — nemaifiind, ca atare, in mod necesar reduse
la acesta. Mai mult decit atit, se aratd ca astfel de practici nu
pot anihila prezenta interesului, indiferent de natura lor, Intru-
cit ,,(...) ceea ce este in joc nu poate fi explicat pe de-a intregul
in termenii adevarului si ai erorii, fiind o iluzie sa iti imaginezi
ca practicile de semnificare legate de interese pot fi eliminate
cu totul (...)*". Nu in ultimul rind, sint repuse in discutie pro-
bleme precum cele legate de diferentierea temporalitatii isto-
rice si a orientarilor supra-empirice de tip utopic'’.

Ca urmare a unui astfel de demers, regindirea ideologiei ca
forma pozitiva a imaginarului social ce poate asigura identita-
tea (si integrarea) indivizilor si grupurilor in conditiile unei
fragmentari impuse de tendintele schimbarii contradictorii spe-
cifice lumii postmoderne nu poate fi negatd. Dimpotriva, ideo-
logia isi reorienteaza resursele, ca si cunoasterea, inspre un
prezent in care se regasesc diferite modalitati de manifestare a
diferentelor socio-culturale, constituindu-se intr-un liant sim-
bolic ce poate legitima, in contextele particulare ale societatii
postmoderne, diverse tipuri de identitate. Dar, intrucit proce-
sele sociale primesc acum o semnificatie globala, exista ten-
dinta de a plasa ideologia — fie si in mod implicit — in rolul unui
instrument al omogenizarii culturale la scard planetara. Prefi-
guratd de profetia lui Fukuyama relativa la ,,sfirsitul istoriei
(care statua suprematia ideologiei democrat-liberale la nivel
global), o asemenea tendinta se regaseste, din perspectiva so-
cio-culturala, si in scrierile altor teoreticieni contemporani.
Acestia din urma au insistat in privinta caracterului omoge-
nizator al procesului globalizarii, pe care-l asociazd postmo-
dernitatii, fara a-i acorda neapdrat un caracter fragmentar.
Dimpotriva, criticii acestei viziuni au incercat sa evidentieze
ideea ca globalizarea, inclusiv in domeniul cultural, este carac-
terizatd ea 1nsasi de o logica a contradictiei si ca, prin urmare,
spatiul ,,universal” pe care-l presupune sub aspect economic,
politic sau socio-cultural nu poate fi decit unul al diferentelor,
dar al unor diferente aflate in relatie de interconexiune. Tocmai
aceasta ,,universalizare a diferentelor este cea care reclama, si
in epoca globalizarii, prezervarea identitatii indivizilor si gru-
purilor sociale. Este vorba, practic, de ceea ce revendica, in
continuare, prezenta ideologiei.
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